JW0i84

COUR SUPERIEURE

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DF MONTREAL

N®: 500-06-000284-055

DATE : Le 2 juin 2008

50US LA PRESIDENCE DE : HONORABLE RICHARD WAGNER, ..C.S.

DONALD BERNECHE
Partie demanderesse
.
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
-at-
MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE
L’AGROALIMENTAIRE DU CANADA
_et...
RIDLEY INC. (Feed-Rite, inc.)
-at-
RIDLEY CORPORATION LIMITED
Partie defenderessa

JUGEMENT

(1] En réponse a la requéte de Dopald Berndche (Beméche) pour autorisation
d'exercer un recours cofiectif, le ministére de FAgriculture et de I'Agroalimentaire du
Canada et le Procureur général du Canada (Procureur général), ainsi que Ridley inc.
{Ridley}, présentent chacun une requéte pour suspendre les procédures jusqu'a ce que
jugement final intervienne dans les procédures déja entreprises en Ontario par Bill
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Sauer contre les mémes défenderasses au sujet des mémes enjeux et sur la hase des
mémes faits.

CONTEXTE FACTUEL

(2] Le 4 avril 2005, Bernéche, au nom de tous les producteurs de bheeuf du Québec,
dépose sa requéte en autorisation contre fe Procureur général et Ridley. |l isur réclame
des dommages et intéréts découlant de linterdiction d'exporter des produits de boeuf
canadien depuis le 21 mai 2003 en raiscn de la deccouverte d'un animal canadien
porteur du prion de 'ESB, mieux connu sous ia désignation de « maladie de ila vache

folle ».

[3]  Bernéche reproche au Procureur géneral d'avoir toléré la vente et la distribution
de farine d'anfmaux d'équarrissage afors quau debut des anndes {1990, l'état des
connaissances scientifiques lui permetiait de conclure que le prion de 'ESB se transmet
par de fels produits.

{4 En ce gui concerne Ridley, Bernéche ajoute qu'en raison des informations
détenues & Pépaogue, elle a fait preuve de négligence en fabriquant et distribuant des
farines d'animaux d'équarrissage susceptibles de transmettre le prion de I'ESB.

[5] Berndche allégue que la venie de farine d’animaux d'éguarrissage fabriguée par
Ridley a contaming un animal en Saskatchewan dont le diagnostic fut établi en Alberta,
provoquant ainsi la fermetura des frontiéres des Eiats-Unis et du Mexigue pour tous les

produits de beeuf canadien. :

8] Les deux requétes en suspension sont hybrides. Elles s'appuient d'une part sur
le pouvoir inhérent et discrétionnaire de la Cour supérieure gu'établissent les articles 2,
20 et 48 C.p.c. D'autre part, elles s'inspirent de ia theorie du forum non conveniens qui
favoriseraf, selon eux, une telle suspension des procédures au Quéhec,

71 Le 8 avril 2005, Bill Sauer, producteur de beeuf ontarien, a déposs une action de
méme nature qui souléve les mémes faits devant la Cour supérieura de 'Ontario, en
impliquant les mémes défenderesses. [ eniend représenter tous les producteurs de
beeuf de I'Ontario, du Manitoba, de la Colombie-Britannique, de Terre-Neuve, de Ia
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de Ille du Prince-Edouard. Le Québec
n'est par contre pas inclus.

[8] La preuve indigue que Ridley a présenté une requéte préliminaire devant le
tribunat onfarien demandant ls rejet de ia procédure au motif d’absence da lien de drait.
Le juge W.K. Winkler de la Cour supérieure de I'Ontario a accueilli en partie cette
requéte, conclu que Ridley n'a pas d'obligation d'information envers des tiers et casse
en partie la procédure signifiée & larigine. Ce jugement est présentement devant la
Cour d'appel de 'Ontario.
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[9] Le Precureur général et Ridley invoquent les prescriptions de Particle 3128
C.c.Q. et soutiennent que {a responsabiiité du fabricant est déterminée selon les régles
de la Common Law. lls prétendent que le tribunai ontarien est donc le meilleur forum
pour assurer |interprétation et Fapplication de la Common Law &t qu'a défaut de
transférer le dossier sous étude en Ontario, i est dans lintérét de la justice et des
parties de suspendre les proceédures au Quebec jusqu'a ce que [es fribunaux ontarfens
rendent jugement et énoncent la régie de droit applicable en llinstance,

(107 i g'agit selon eux, de la meilleure voie & suivre afin d’éviter des jugements
cortradicioires.

QUESTION EN LITIGE

[11] La question en lilige se résume ainsi: la Cour supeérieure du Québec doit-elle
suspendre le recours de Berneche jusqu’a jugement final dans le recours de Sauer en

Ontario?

ANALYSE

12] Le Procureuwr général et Ridley soutiennent que le Tribunal a tous les pouvoirs
inhérarts nécessaires pour ordonner la suspension recherchée, dans le meilleur inférét
de la justice et afin d'éviter que (e méme débat se répéte avec toutes les conséguences
négatives qui en découlent.

[13] Le Tribunal constate que lors d'une conférence preparatoire tenue e 8 actobre
2005 devant le juge Chaput, le procureur de Beméche a consentl 4 suspendre son
recours en attendant issue vitime des procéduras en Ontario.

[14] Cependant, ie Tribunal comprend qu'en raison des délais additionnels
nécessaires pour permetire aux tribunaux ontariens de statuer sur divers points de
droit, Bernéche réalise maintenant gue son intérdt n'est plus en Ontario et qu'il vaut
mieux dorénavant poursuivre avec célérité les procédures au Québec,

[15] A défaut d’une admission formelle des parties, le Tribunal constate qu'ii n'y a pas
de litispendance parfaite entre les procéduras intentéas au Québec ot en Ontario. Entre ;
autres Bernéche n'est pas représenté dans les autres procédures a 'extérieur du
Québec et les groupes identifiés ailleurs Mincluent pas le Québec.

[18] Pour justifier la suspension des procédures, Ridley et le Procureur général
soufignent que fe droit applicable reléve uftimement de la Common Law, dans un
contexte ol ce droff mest pas encore établi en raison justement des procédures d’appel
pendantes en Oniaric qui portent sur le devoir dinformation et de prévention du
manufacturier Ridley,
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[17] A ce premier argument, Beméche répand que le droit applicable n'est pas bmite
A la Common Law puisgulil nvogue Particle 1457 C.c.(., soit le régime de
responsabilité civiie québécois, afin de justifier le recours en dommages et intéréts
contre le Procureur général et Ridley. | ajoute qu' titre de citoyen de la province de
Québec, i a le droit le plus fondamental de saisir l'autorité judiciaire gui a compétence

pour entendre le litige.

[18] Le Tribunal constate que larficle 3128 C.c.Q. n'a pas fait [objet d'interprétation
par les tribunaux, ni de commentaires par les auteurs. Méme si le Tribunal pouvait
conclure qu'en toute probabilite, ce sont ies dispositions de la Common Law oui
permetiront d'apprécier la responsabilite dans cette affaire, il est néanmoeins prématuré |
de statuer de facon définitive sur ce point.

18] De plus, méme dans hypcthese ol elle devrait appliquer les principes de
Common Law, il west pas évident que la Cour supérieure du Quebec doive suspendre
les procédures pour ce seul motif puisgue les tribunaux du Québec appliquent parfois
une ioi &rangére ou des principes de droit éfranger dans leurs dossiers.

[20] Comme second argument pour justifier ia requéte pour sursis, ie Procureur
général et Ridley soutiennent quen appiiquant la théotie du forum non conveniens, il
appert clairement que le fribunal de I'Ontaric est le meilleur forum pour entendre le
itige.

[21]1 Selon eux, Beméche devra faire la preuve de foute la chafrne factuelle des
svénements qui a amensé d’'une part Fachat du produit fabriqué par Ridley, d'autre part
la contamination d'un animal en Alberta ou en Saskatchewan et enfin la vente de cet
animal a un fermier avant sa livraison aux Etats-Unis. De plus, toute fa preuve
d'expertise serait située a I'extérieur du Québec.

[22] Le Tribunal retient gue ies seuls facteurs de raftachement du dossier au Québec
sont la personne des demandeurs gux-mémes et I'évaluation des dommages subis au
Québec. Tout le reste reléve soit de I'Ontario, de 'Alberta ou de la Saskatchewan.

[23] Les critéres pour décider du meifieur forum, pris isolément ou de fagon geénérale
comme le suggérent nos tribunaux, aménent le Tribunal & conclure qu'en veriu de la
théorie du forum non converiens, la Cour supérieure du Québec n'est peut-éire pas le
meilleur forum pour entendre le litige. Mais & ce compte, 'Ontario ne I'est pas non plus.

[24] Dans un tel cas, le Tribunal doit-I ndanmoins suspendre les procédures jusqu'a
ce que jugement final intervienne en Ontario?

[25] Les fribunaux au Québec ont déja eu Mopporiunité de se prononcer dans certains
dossiers gui demandent une gestion rationnelle et pragmatique des recours collectifs
entrepris.
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[26] Les regquéfes en sursis présentées par le Procursur général et Ridley ont le
merite de mettre en relief toute la problématique causée par la signification de plus en
plus fréguente de procédures en recours callectif qui s'appuient sur des quastions de
faits et de droif qui dépassent les frontiéres immédiates des parties impliquées.

[27] Confronté a2 une muliiplcité de recours qui, bien souvent, impliquent les mémes
parties et font valoir les mémes guestions de faits et de droit, le Tribunal doit décider si
dans le meilleur intérét de ia justice et des justiciables qui recherchent la juridiction de la
Cour supérieure, il ne serait pas plus utile de choisir un forum unique pour éviter des
jugements confradictoires et surtout, limiter ies dépenses pour toutes les parties

impliquées.

28] Le Tribunal reconpait que la législation concernant I'infroduction et ia gestion des
requétes en recours collectif au Quebec est beaucoup plus généreuse ef facilite
fadministration de tels recours, an limitant, entre autres, le droit d'appel. I n'en
demeure pas moins gue dans 'intérét de la justice, il peut y avoir des circonstances qui
justifient le Tribunal de suspendre les procédures pour une meilleure résclution dy

conflif.

[29] Ainsi, dans I'affaire Option consommateurs’, le juge Jacgues a suspendy le
recours entrepris par un requérant qui visait & obtenir 'autorisation d'exercer un recours
callectif puisqu'un autre requeérant recherchait des conclusions en apparence similaires
sur des faits identiques contre les mémes institutions financigres.

[30] Afin d’en arriver & cefte conclusion, le juge Jacques avait conclu au préalable
que les différents recours impliguaient une identité de cause et une identité d'objet. Tout
en enongant qu'll n'était pas nécessaire gue foutes les parties ou fous les membres
d'un groupe se retrouvent dans chacun des recours pour conclure a {identité des
parties, il notait néanmoing que plusieurs des membres se refrouvaient parie aux deux
recours. Il a alors conclu & l'identitd des parties.

[31] Ce n'est pas le cas joi.

[32) Méme si les facteurs de rattachement au Québec ne favorisent pas clairement le
dossier Bernache et méme s'il est possible, mais non certain, que le droit applicable au
dossier reléve de la Common Law, le Tribunal conclut que dans Fintérét de la justice, il
y a lieu de maintenir les procedures. DY'une part, il N’y a pas identité de demandeurs
entre les procédures en Ontario et celles intentées au Queéhec. Les groupes identifiés
ne sont pas les mémes. D'autre part, le seul fait que le Tribunal soit &ventuellement
appelé a appliquer les régles de Common Law n'est pas en sai un motlf justifiant Iz
suspension des procédures,

[33] Méme si les facteurs de rattachement du dossier de Bernéche au Québec sont
fimités, ils le sont fout autant dans le dossier Sauer en Ontario. Dans de tels cas,

! Option consormmateurs c. Banque de Montréal ef af., 2008 Qcos, p 1398,
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lintérét de Iz justice commande de laisser les régles habituelles de droit judiciaire privé
prévaloir.

[34] Cela dit, rien n'empéchera, le cas échéant, que le Tribunal suspende des
procédures analogues dans les cas qui le permettent dans des circonstances

différantas.

[35] Toutefois, en 'espece, & defaut de nouvelles ententes a 'échelle nationale entre
les entités judiciaires, politiques et administratives pertinentas, le Tribunal considére
que l'exercice de la discrétion conférée par les articles 2, 20 et 46 C.p.c. ne peut
I'amener & suspendre un recours logé par des justiciables du Québec qui ne sont pas
impligques dans des procédures analogues a 'étranger. Nl s’agit, seion le Tribunal, d’'une
distinction fondamentale entre ce dossier et les décisions invoquées par les

requérantes.
[36] PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[37] REJETTE les requétes des défenderesses-raquérantes;

(381 Avec depens.

RICHARD WAGNER, J.c/s.

Me Gifies Gareau

Me Cameron Pailett

e . Adams

ADAMS, GAREAU

Procureurs de Donald Beméche

Me André |’Espérance

Me Pominique Guimond

COTE, MARCOUX, JOYAL

{Justice Canada)

Procureurs du Procureur générai du Canada

et le ministére de FAgriculiure et de 'Agroalimentalre du Canada

Me Robert Charbenneau

Me Jacques Gauthier
BORDEN, LADNER, GERVAIS
Procureurs de Ridley inc.
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